
Eine Revision von Grundfragen kommunistischer Identität 
 
Vorbemerkung: 
 
Das Sekretariat des Parteivorstands der DKP hat einen Entwurf von “Politischen Thesen 
des 19. Parteitags der DKP” in den Parteivorstand eingebracht. Der Parteivorstand 
veröffentlicht diese Thesen als Thesen des Sekretariats. Wobei es nach den Informationen, 
die ich auf zwei Auswertungen dieser PV-Tagung erhielt, in der Diskussion eine 
mehrheitliche Zustimmung der PV-Mitglieder zu den Inhalten dieser Thesen gab. Der 
Parteivorstand beschloss, offensichtlich auch im Ergebnis der starken Kritik aus der Partei, 
diese Thesen nicht als Antrag an den Parteitag zu stellen. Das ist gut. Trotzdem sollen sie 
Grundlage einer Parteidiskussion sein. 
 
Sie stellen in der jetzt vorliegenden Fassung also mindestens die Meinung des Sekretariats 
des Parteivorstands dar. 
 
Meine Stellungnahme dazu ist: 
 

• Dieser Entwurf revidiert wesentliche Grundfragen kommunistischer Identität. 
 
Warum ich dieser Meinung bin, begründe ich im Folgenden: 
 

• Dieser Entwurf kündigt damit den Konsens auf, der bislang auf dem Boden des 
mehrheitlich beschlossenen Parteiprogramms besteht. Dies gilt auch für die Fragen, 
in denen das Parteiprogramm Formulierungen enthält, die einen Kompromiss 
zwischen unterschiedlichen, in der Partei existierenden Standpunkten darstellen. 

 
• Dieser Entwurf muss auch als Kampfansage an diejenigen Kräfte in der DKP 

verstanden werden, die eine solche Revision nicht mittragen. Dies verdeutlicht auch 
das Interview mit Heinz Stehr in der UZ vom 8. Januar 2010. Heinz Stehr zum 
Charakter des Dokuments: “Das sind Thesen zu verschiedenen politischen 
Problemen, zu aktuellen und perspektivischen Aufgaben, zu ideologisch-politischen 
Herausforderungen und zur Aufgabe der DKP, auch zur Frage des Verhältnisses der 
DKP zu anderen gesellschaftlichen Kräften.” Er macht deutlich, dass es ein 
programmatisches Dokument ist. Um an anderer Stelle zu formulieren: “Ob jeder 
diesen Weg mitgehen kann, wird sich dann entscheiden. Aber es geht jetzt darum, 
dass wir für kollektiv und mehrheitlich richtig erachtete Positionen auch 
entsprechende Mehrheiten finden, die Partei in diese Richtung auch formieren und 
organisieren, (...)”. Deutlicher kann man eine Kampfansage nicht formulieren. Wo 
sehe ich die Revision wesentlicher Grundfragen unserer kommunistischen Identität ? 

 
Dieser Eindruck wird durch das Interview von Leo Mayer im Ergebnis der Tagung des 
Parteivorstands, veröffentlicht auf www.kommunisten.de, noch verstärkt. 
 
Imperialismus 
 
Wörter, wie imperialistische Aggression bzw. imperialistische Unterdrückung tauchen zwar 
(noch?) auf, die Kennzeichnung von Staaten, z.B. Deutschland, als imperialistisch 
unterbleibt. Imperialismus wird bestenfalls noch moralisierend, im bürgerlichen, nicht aber 
im Leninschen Sinne, als höchstes Stadium des Kapitalismus, gebraucht. Die Leninsche 



Imperialismusanalyse wird über Bord geworfen. Selbst angesichts aktueller Tendenzen, die 
das Gegenteil beweisen, lebt der kollektive Imperialismus inhaltlich wieder auf: “Im 
koordinierten Vorgehen der Zentralbanken und in der Abstimmung der vielfältigen 
nationalen Konjunkturprogramme zeigt sich - bei allen Widersprüchen - eine gewachsene (!) 
Internationale Kooperation, (...)”, (S.8) “dabei handelt es sich nicht um die Rückkehr zu 
staatmonopolistischen Regulierungsformen zurückliegender Jahrzehnte.” (S.6) Um was es 
sich handelt, wird dann nicht gesagt, aber statt Imperialismus heißt es nun: “Der globale 
Kapitalismus - als ein gesellschaftliches Verhältnis” (S.6). 
 
Dass es dabei zu ganz merkwürdigen Aussagen kommt, wie “In dem Sechseck - USA, 
Europa, China, Russland, Indien, Japan - werden die globalen Machtverhältnisse neu 
justiert”, (S.7)(bürgerliche Ökonomen würden hier sicher von der EU sprechen und noch 
Brasilien benennen), kann noch als Schludrigkeit durchgehen, dass aber “die 
Hauptkonkurrenten bei der Herausbildung eines neuen Kräfteverhältnisses die USA und 
China sind,” (und) “um die herum die Hauptlinien von Konflikt, wie auch von Kooperation 
verlaufen” (S.7) ist zwar eine interessante These, hat aber mit Leninscher Analyse nichts zu 
tun. 
 
Rolle und Bedeutung der Arbeiterklasse 
 
Nachdem viel Merkwürdiges über die Entwicklung der Klasse gesagt wird, wie z.B.: “Im 
Unterschied zu früheren Phasen kapitalistischer Entwicklung ist heute die prekäre 
Beschäftigung nicht mehr Ausdruck der Rückständigkeit, sondern Ausdruck der Modernität 
des Kapitalismus.” (S.13) oder “Der moderne Kapitalismus hat die soziale Basis der 
Arbeiterbewegung zersetzt und aufgelöst” (S. 14), wird dann im letzten Teil die Katze aus 
dem Sack gelassen: “der Sozialismus wird nicht nur das Werk der Arbeiterklasse sein, 
sondern das gemeinsame Projekt von gleichberechtigten unterschiedlichen sozialen und 
weltanschaulichen - im weitesten Sinn emanzipatorischen - Kräften.” (Unterstreichung P.K. 
S. 18). Die Arbeiterklasse, (im Bündnis mit anderen, bei Avantgarderolle der Arbeiterklasse) 
wird als revolutionäres Subjekt über Bord geworfen. 
 
Sozialismus 
 
Was in diesen Thesen über den Sozialismus, der in Europa durch die Konterrevolution 
zerschlagen wurde, ausgesagt wird, ist weder solidarisch, noch differenziert, sondern 
besserwisserisch negativ. Da wundert es dann auch nicht, wenn der kommende 
Sozialismus kleinbürgerlich - moralisierend als rosarotes Wolkenkuckuksheim dargestellt 
wird. “In ihrem partizipativen demokratischen Charakter, und nicht in der puren Fähigkeit 
etwas zu erzwingen, liegt für die revolutionäre Macht die Garantie (!), auch angesichts einer 
sich restaurierenden Konterrevolution zu überleben.” (S.23) Das ist nicht nur ein Skandal 
angesichts der Opfer von Konterrevolutionen, z.B. in Chile, das ist bürgerlich durch und 
durch. Bei Sätzen wie “deshalb kann es für die DKP nur einen demokratischen Weg zum 
Sozialismus geben”, (S.23) fragt man sich natürlich, ob die bisherigen Wege 
undemokratisch waren. Wenn diese Demokratie dann aber illusionär und klassenneutral als 
“mit der vollständigen Achtung des Willens der Mehrheit, der Anerkennung unterschiedlicher 
politischer und weltanschaulicher Positionen in der Gesellschaft, 
 
der Entwicklung der individuellen und kollektiven Freiheiten und Menschenrechte, der 
Achtung der Autonomie der Gewerkschaften und Bewegungen” (S.23) übersetzt wird, dann 
ist dies eindeutig ein Bruch mit unseren bisherigen Aussagen. 



 
Rolle und Bedeutung der Kommunistischen Partei 
 
Wie nicht anders zu erwarten kulminieren diese Revisionen kommunistischer Identität dann 
in der Beschreibung von Rolle und Bedeutung der kommunistischen Partei. 
 
Analysierten wir den Feminismus bislang noch als (klein-)bürgerliche Ideologie in der 
Frauenbewegung, so sind wir heute eine Partei, die „feministische Fragen (…) in ihrer 
Gesamtheit aufnimmt.“ (S.24 ) Vielleicht eine Kleinigkeit oder aber die Schaffung der 
Kompatibilität zu Europäischen Linkspartei. 
 
Die Hauptaufgabe der KP, die Formierung der Klasse von einer „Klasse an sich“ zu einer 
„Klasse für sich“, das dafür notwendige Hineintragen von sozialistischem 
Klassenbewusstsein, wird schlicht negiert: „Die Erfahrungen zeigen, dass 
Klassenbewusstsein nicht durch eine Praxis entsteht, die mit dem vereinfachten Bild vom 
„Hineintragen des Bewusstseins“ umschrieben werden kann. Dahinter steht eine viel 
komplexere und kompliziertere Aufgabe marxistischer Theorie und der Partei. Diese besteht 
nicht in erster Linie in einer platten „ideologischen Aufklärung“, deren Inhalte von 
vorneherein feststehend sind und die man also annehmen kann oder auch nicht, sondern in 
der Kommunikation und Systematisierung von unterschiedlichen Erfahrungen und Wissen.“ 
(S. 21) Eine klare Absage an ein marxistisch- leninistisches Parteikonzept. 
 
Die Rolle der Partei wird vorwiegend dadurch bestimmt, was sie angeblich nicht ist bzw. 
sein darf, um am Ende eigentlich gar keine Rolle mehr zu haben. Zumindest keine 
kommunistische. Kostproben: „Die DKP und die Idee des Kommunismus gewinnen 
Ausstrahlung durch den Geist der Demokratie, der Kultur, der Humanität, der Solidarität, 
den die Partei ausstrahlt. Die DKP ist und will ein Raum des Dialogs, des Lernens und der 
Solidarität sein – eine Partei der GenossInnen, die die vielfältigen Diskriminierungen, die 
das Leben im Kapitalismus prägen, nicht reproduziert.“ Oder „Der Kommunismus als 
Bewegung (…) ist eine der bedeutendsten Komponenten im langen Kampf der arbeitenden 
Menschen.“(S.18) Dass diese bedeutende Komponente natürlich nicht um Hegemonie 
kämpfen darf ist klar: „Die Hegemonie des Kommunismus in der Arbeiterklasse und in den 
Bewegungen kann also nicht die Voraussetzung für die Umwälzung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse sein. Sondern wir haben zu prüfen, welchen Beitrag unser Ansatz als 
KommunistInnen in diesem Prozess erbringen kann, damit und in dem die arbeitende 
Klasse selbst ihre Zukunft gestaltet.“ (S. 18) 
 
Möglicherweise beinhaltet dieser Ansatz ja, dass wir den Reformismus oder reaktionäre 
Positionen dazu bringen, sich nach einer Prüfung selbst zu verwerfen – kommunistisch ist er 
jedenfalls nicht. 
 
Es verwundert nicht, dass die Weltanschauung des Marxismus-Leninismus in diesem 
Dokument nur als eine dogmatischen Form vorkommt, die sich von vielen neuen 
abgekapselt hätte. (S. 25) 
 
Dieses, in den Thesen dargestellte Parteikonzept ist revisionistisch. Dass der Gebrauch des 
Worts „Revisionismus“ darum mit einem Bannstrahl belegt wird, verwundert ebenfalls nicht 
(S.25). 
 



Konsequent soll dann festgeschrieben werden, „dass es unter den gegenwärtigen 
Bedingungen offensichtlich bei Wahlen auf Landes- Bundes- und Europaebene gegenwärtig 
keinen wahlpolitisch relevanten Raum für die DKP gibt.“ (S.12) Diese parlamentaristische 
Herangehensweise an Wahlen wird auch nicht besser durch die Feststellung dass „jedoch 
auch Situationen vorstellbar sind, in denen es sinnvoll und möglich erscheint, diese 
Prozesse durch eine eigene Kandidatur – ungeachtet des zu erwartenden Ergebnisses – zu 
befördern“ (S.12). 
 
Faktisch wird in diesem Papier die Partei zu einer Denkfabrik, die in Bewegungen 
mitschwimmt – das ist der Abschied von der kommunistischen Partei. Und wer diesen Weg 
nicht mitgeht, dem wird in These 11 (Seite 24) klar gemacht, dass er die „freiwillige 
Disziplin“ der Partei verlässt, denn der „Zusammenhalt der Partei (…) setzt die notwendige 
Disziplin und Loyalität (!) zur Partei voraus.“ Alles andere „sind Elemente der Desintegration 
der Partei.“ (S.24) 
 
Werden diese Thesen die inhaltliche Basis der DKP, dann kann und werde ich auf dieser 
Basis keine Disziplin entwickeln, denn es ist nicht mehr die inhaltliche Basis der DKP, der 
kommunistischen Partei, in die ich vor 32 Jahren eingetreten bin. 
 
Patrik Köbele 
 
 


